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RESUMEN

Se comparan la abundancia de larvas de peces, colectadas con trampas de luz, colocadas en las bocas de los puertos
de Chuburnay Yucalpetén, Yucatan durante un ciclo anual (2009). Se capturd un total de 193 organismos con una talla
promedio de 1.5 + 0.2 cm, correspondientes a 13 especies distribuidas en seis familias de peces. Eucinostomus argen-
teus (45.1%), Sardinella aurita (30.1%) y Harengula jaguana (1.3%), fueron las especies con mayor abundancia al cons-
tituir el 82.5% de la fauna capturadas, mientras que la familia Gerreidae fue la mas diversa, al estar presente con tres
especies. Eucinostomus argenteus fue la especie dominante en Chuburnd, en tanto que Sardinella auritay Harengula
jaguanalo fueron en Yucalpetén. La mayor abundancia y diversidad larvaria fue registrada en Chuburné. Los organis-
mos con mayor talla promedio se colectaron en Yucalpetén. La variacion temporal de los componentes estructurales
estuvo relacionada con el régimen hidrolégico de cada localidad, asimismo, la abundancia del ictioplancton fue menor,
pero semejante en composicion, a la reportado para otros sistemas costeros de la peninsula de Yucatan. Se concluye
que, la utilizacion de trampas de luz, es un complemento a la red de plancton estandar y ayudaria a conocer mejor la
comunidad de larvas de peces costeros.

Palabras clave: Laguna, larvas de peces, México, trampas de luz, Yucatan.

ABSTRACT
Fish larvae associated to the inlet of Yucatan, México ports of Chuburna and Yucalpeten were analyzed with light traps
along an annual cycle (2009). A total of 193 fish larvae with average size of 1.5 + 0.2 cm was captured; they represented
13 species distributed in six fish families. Eucinostomus argenteus (45.1%), Sardinella aurita (30.1%) and Harengula
jaguana (7.3%) were most abundant species, together they constituted 82.5% of the captured larvae. The family Gerre-
idae was the most diverse, with three species. Eucinostomus argenteus was dominantin Chuburna whereas Sardinella
aurita and Hrengula jaguana were so in Yucalpeten. The greatest larval abundance and diversity were recorded in
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Chuburna, but the greatest size average was recorded in Yucalpeten. The temporal variation of the structural compo-
nents was related to the hydrologic regimen of each locality, also, fish larvae abundance was lower but similar to the
reported of another coastal systems of the Yucatan Peninsula. Finally, the utilization of light traps is a complement to
plankton net surveys and helps to understand the communities of coastal fish larvae.

Keywords: Fish Larvae, Lagoon, light traps, Mexico, Yucatan.

INTRODUCCION

Los sistemas costeros se caracterizan por poseer una amplia
variedad de habitats (como praderas de pastos, pantanos, man-
glares, arrecifes, etc) y cuyos ambientes son utilizados como
areas de crianza, alimentacidn, reclutamiento, asentamiento y/o
punto de dispersién de muchas especies de peces marinos (Beck
et al., 2001). Las etapas tempranas de los peces costeros en las
(ltimas décadas han recibido una importante atencién, particu-
larmente aquellos que evaliian los rasgos estructurales de la
comunidad, asociados con la dindmica y diversidad de habitats
del medio costero. La heterogeneidad espacial de algunos am-
bientes costeros, plantea ciertos problemas en el muestreo con
la red planctonica tradicional (Rooker et al, 1996; Anderson et
al., 2002, Sponaugle et al., 2003). Para resolver esta problematica
han sido desarrollados varios métodos alternativos, entre ellos
las trampas de luz; éste método ha generado informacion com-
plementaria que ha contribuido a incrementar la composicién en
las colecciones planctdnicas locales (Doherty, 1987; Rooker et al.,
1996). Asimismo, un incremento con este tipo de herramientas en

ambientes costeros complejos, coadyuvard a comprender mejor
la variacion de la fauna meroplanctonica, por lo que el presente
trabajo tuvo por objetivo conocer la composicion de larvas de pe-
ces colectadas con trampas de luz en las bocas de los puertos de
Chuburndy Yucalpetén, asi como conocer las posibles relaciones
de la abundancia de las especies con los principales parametros
hidrolégicos del medio.

MATERIAL Y METODOS

Los puertos de Chuburna y Yucalpetén se ubican en el litoral no-
roeste de la peninsula de Yucatan y conforman la entrada a las
lagunas del mismo nombre (Fig. 1). La region presenta un clima
de tipo calido semi-seco de marzo a junio, con intensas lluvias
de julio a octubre, y fuertes vientos del norte y lluvias de menor
intensidad el resto del afio. Ambas lagunas son someras y en su
comunicacion con el mar, registran una profundidad media de 3.5
m y presentan caracteristicas tipicamente marinas con tenden-
cia a la hipersalinidad durante la época de secas, se presenta
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Figura 1a-c. a) Ubicacion del area de estudio y localizacion de los sitios de colecta de larvas de peces (+) en las bocas de las
lagunas de Chuburna b) y Yucalpetén c) en el litoral norte de Yucatan (2009).
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un mayor aporte de agua dulce proveniente del manto freatico
(manantiales) durante las lluvias (Valdés & Real, 1998). Al inte-
rior de Yucalpetén se presenta una combinacion de praderas
de fanerégamas marinas en tanto que en Chuburna dominan los
blanquizales de arena (Herrera-Silveira et al,, 1999). Hasta el mo-
mento, en las lagunas costeras de la peninsula se han registrado
117 especies de larvas de peces, de las cuales 39 estan presentes
en las localidades estudiadas y Menidia colei Hubbs, 1936, Fun-
dulus polyommus Hubbs, 1936 y Eucinostomus argenteus Baird &
Girard, 1855, son las especies dominantes (Garcia-Hernandez et
al., 2009).

Las larvas de peces fueron capturadas colocando trampas
de luz (Jones, 2006) a una profundidad de 1.5 m, durante las distin-
tas épocas climaticas de 2009: secas (23-24 de abril), lluvias (19-20
de agosto) y nortes (15-16 de noviembre). Las trampas fueron ins-
taladas en sitios de remanso (lejos de trafico de embarcaciones),
en cada una de las bocas de los puertos de Chuburna (21°14.661°
Ny 89°52.100" W) y Yucalpetén (21°16.748' N y 89°42.492" W) (Fig.
1). Los muestreos fueron realizados durante la marea viva y en
momentos de luna nueva, con un tiempo de exposicion de tres
horas (23:00 a 02:00 h); tiempo en que se registra la mayor con-
centracion del zooplancton en la superficie (Doherty, 1987). Las
muestras obtenidas fueron fijadas en una solucion de formalina
en agua de mar al 4% y neutralizadas con borato de sodio a un pH
=1.5. Se registro la temperatura (°C), salinidad (ups) y el oxigeno
saturado (%) por medio de un multisensor de campo YSI85/50FT
y el pH con un potenciémetro de campo Corning. Posteriormente,
las larvas de peces fueron separadas de la muestra total, cuanti-
ficadas y medidas en su longitud estandar (mm). La identificacion
de las especies se realizd con los trabajos de Richards (2006) y
Fahay (2007). Los organismos no identificados a nivel de especie,
fueron considerados como entidades morfologicas operacionales
(sp.), para realizar los analisis estadistico-ecoldgicos a un mismo
nivel jerarquico (McCune & Grace, 2002).

Para determinar las diferencias hidroldgicas por sitio y épo-
ca, se realizd un analisis de varianza ((ANDEVA) de dos vias (p <
0.05) (Zar, 1988) utilizando el paquete Statgraphisc Centurion (Sta-
tPoint, 2007). Se utiliz6 el programa ANACOM (De la Cruz-Agilero,
1993) para estimar la dominancia, riqueza, diversidad y equidad.
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La riqueza especifica (S) se considerd como el nimero de espe-
cies identificadas presentes por localidad y época, en tanto que
la importancia relativa de las especies por sitio, fue determinada
a través del indice de Valor de Importancia (IV1), considerandose
a las especies dominantes aquellas mayores al 20%. La diver-
sidad (H) se estimé a través del indice de Shannon-Weaner, la
equidad (J) mediante la siguiente ecuacion J'= H'/Hmax (Harris
et al., 2000) y la similitud entre sitios se evalud a través del coefi-
ciente de Jaccard (Krebs, 1999). Finalmente, para la evaluacion
cuantitativa de las asociaciones de las especies y los pardmetros
del medio registrados, se realizé un Andlisis de Correspondencia
Canonica (ACC). Este procedimiento permitio posicionar a las es-
pecies y los factores ambientales en un sistema de coordenadas
sintéticas (componentes 1y 2) y éstas a su vez se relacionaron
con las variables ambientales (Ter Braak & Verdonschot, 1995);
previo a los andlisis los datos fueron transformados a logaritmo
base diez (Log X+1) para cumplir con los supuestos de normalidad
y homocedasticidad.

RESULTADOS

Caracteristicas hidroldgicas. Durante el afio de 2009, todas las
variables hidroldgicas medidas variaron temporalmente con ma-
yores valores reportados en la época de secas, y decreciendo
hacia paulatinamente durante el periodo de vientos del norte en
ambos sitios. No obstante, en Yucalpetén se registraron aguas
mas célidas y oxigenadas, en tanto que la salinidad fue mayor en
Chuburné y menor en Yucalpetén; cabe destacar la tendencia a
la hipersalinidad de la laguna de Chuburna, alcanzando valores
mayores de 40 ups durante las secas. Ademas, se denotaron va-
lores de similares de pH entre ambos sitios (Tabla 1). Asimismo, |a
ANDEVA registré diferencias significativas p < 0.05 de la salinidad
y el oxigeno entre sitios y épocas, y sélo la temperatura y pH re-
gistrd diferencias entre épocas (Tabla 2).

Comunidades. Un total de 193 larvas de peces fueron colecta-
dos en ambos sitios (Chuburna: 176 y Yucalpetén: 17), pertene-
cientes a seis familias, ocho géneros y 13 especies (12 especies
en Chuburna y 5 en Yucalpetén). Las especies mas abundantes
fueron Eucinostomus argenteus (45.1%), Sardinella aurita (Va-
lenciennes,1835) (30.1%) y Harengula jaguana Poey,1865 (7.3%),

Tabla 1. Variacion temporal promedio (+ Error estandar de la media) de los principales parametros hidroldgicas superficiales registrados

en dos puertos del norte de Yucatan (2009).

Sitio Chuburna Yucalpetén Promedio
Parametro/Periodo Secas Lluvias Nortes Secas Lluvias Nortes Chuburna Yucalpetén
Temperatura (°C) 252+0.1 271.3+0.1 253+0.1 30.3+0.1 284+0.1 244+0.1 25907 21711
Salinidad (ups) 40.1 £0.1 38.2+0.1 36.5+0.1 359+0.1 346+0.1 30.1+04 38.2+1.0 33517
Oxigeno (%) 54.2 + 0.1 45.7 £ 0.1 622+06 107.3+0.1 86.6+0.8 85.4+0.2 540+48 93.1+7.1
pH 78+0.1 7.0+0.1 7.0+0.1 73+0.1 7.0+0.1 7.0+01 72+03 7101
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quienes representaron el 82.5% de la abundancia total (Tabla 3),
cabe destacar que Jenkinsia lamprotaenia (Gosse, 1851), Engrau-
lis eurystole (Swain & Meek, 1884), Harengula jaguana y Mugil
cephalus Linnaeus, 1758 corresponden a nuevos registros para
estas localidades del estado de Yucatan. En general la mayor
abundancia de larvas se capturé en Chuburna durante la época
de secas, mientras que en Yucalpetén fue durante las lluvias. La
ANDEVA de una via mostré diferencias entre localidades y entre
periodos (Tabla 2).

Ordofiez-Lopez U. et al.

Las larvas con mayor talla promedio (25.2 mm), fueron cap-
turadas en Chuburna durante la época de lluvias, mientras que en
Yucalpetén fue en secas (22.0 mm). En ambos sitios las larvas de
peces con mayor talla, pertenecieron a las familias Engraulidae y
Clupleidae y las menores a Atherinidae (Tabla 4). El analisis de va-
rianza simple demostré que no hubo diferencias entre localidades
y épocas (Tabla 2), lo que presupone que al momento de realizar
el muestreo, las tallas de captura de la trampa no se vieron afec-
tadas por estos factores.

Tabla 2. Resultado del ANDEVA de dos vias para’diferencias abidticas y bidticas en dos sitios del norte de Yucatan y tres épocas climéaticas
distintas (2009). Sitios: Chuburna y Yucalpetén; Epocas climéticas: Secas, lluvias y nortes.

Efectos

Parametro GL Sitios (2) GL Epocas (3)

Abiéticas
Temperatura 1 Fy15=6.69, p=0.021 2 Fy18=9.51, p=0.002
Salinidad 1 Fp18=99.5, p<0.0001 2 Fp 15 =435, p<0.0001
Oxigeno 1 Fy18=151.2, p<0.0001 2 Fy15 = 6.55, p<0.009
pH 1 Fr18=10, p=0.019 2 Fri8=19.4, p<0.0001

Bidticas
Abun. ictioplancton 1 Fi78=133, p<0.001 1 Fi38=33, p<0.005
Talla ictioplancton 1 Fi13=22, p=0.164 1 F113=0.3, p=0.760

Tabla 3. Variacion temporal de la abundancia (No. org.) y descriptores comunitarios de las larvas de peces colectadas con trampas de luz

en dos puertos del norte de Yucatan (2009). D.E: Desviacion estandar.

Sitio Chuburna Yucalpetén

Taxa/Epoca Secas  Lluvias  Nortes  Secas  Lluvias  Nortes Total %
Anchoa hepsetus (Linnaeus, 1758) 5 1 1 1 3.6
Anchoa mitchilli (Valenciennes, 1848) 1 1 0.5
Engraulis eurystole (Swain & Meek, 1884) 2 2 1.0
Sardinella aurita (Valenciennes, 1847) 18 32 2 2 4 58 30.1
Jenkinsia lamprotaenia (Gosse, 1851) 2 1 3 1 7 3.6
Harengula jaguana Poey, 1865 3 7 1 1 2 14 13
Mugil cephalus Linnaeus, 1758 2 1 3 1.6
Menidia berylina (Cope, 1866) 1 1 0.5
Membras martinica (Valenciennes, 1835) 1 1 0.5
Eucinostomus argenteus Baird & Girard, 1855 37 43 2 1 88 45.1
Eucinostomus gula Quoy & Gaimard, 1824 5 2 7 3.6
Eucinostomus sp (Baird & Girard, 1855) 2 2 1.0
Gobiosoma sp (Girard, 1858) 2 2 1.0
Total de larvas de pez (D. E.) 79+106 92+190 5+05 6+05 8+15 307 193 100
Riqueza (No spp) 12 7 3 4 3 2 13
Diversidad (Bits/ind.) 2.46 1.64 1.52 1.92 1.41 0.92 2.25

Equidad 0.69 0.58 0.96 0.96 0.89 0.92 0.61
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Tabla 4. Variacion temporal promedio (por familia) de la talla de larvas de peces (mm) colectado con trampas de luz en dos puertos del

norte de Yucatan (2009). D.E.: Desviacion estandar.

Localidad Chuburna Yucalpetén

Familia/Periodo Secas Lluvias Nortes Secas Lluvias Nortes Promedio
Engraulidae 16.0 25.2 22.0 21119
Clupeidae 16.7 19.0 6.2 18.5 17.1 20.5 163+ 2.1

Mugilidae 15.0 16.3 15.7+03
Atherinidae 4.0 40+3.0

Gerreidae 10.0 23.0 8.7 16.7 146+26
Gobiidae 14.4 14.4 +10.4
Promedio 14429 18.4+£29 7507 19.1£1.1 171+£50 205+50 146=x19

Tabla 5. Variacion de la dominancia en el ictioplancton a través del indice de Valor de Importancia (%), colectados en las bocas de dos

puertos del norte de Yucatan (2009).

Localidad
Taxa Chuburna Yucalpetén
Eucinostomus argenteus Baird & Girard, 1855 28.29 6.51
Sardinella aurita (Valenciennes,1835) 18.34 25.30
Eucinostomus gula Quoy & Gaimard, 1824 9.13
Jenkinsia lamprotaenia (Gosse, 1851) 8.00 18.91
Harengula jaguana Poey, 1865 6.70 23.11
Anchoa hepsetus (Linnaeus, 1758) 5.28 13.09
Mugil cephalus Linnaeus, 1758 4.42
Eucinostomus sp 414
Gobiosoma sp 414
Membras martinica (Valenciennes, 1835) 3.86
Anchoa mitchilli (Valenciennes, 1848) 3.86
Menidia berylina (Cope, 1866) 3.86
Engraulis eurystole (Swain & Meek, 1884) 13.09
z 100 100

Spp dominantes >20% del IVI.

La importancia de las especies varid entre los sitios, deno-
tandose que Eucinostomus argenteus fue la dominante en Chu-
burna, mientras que Sardinella auritay Harengula jaguana lo fue-
ron en Yucalpetén (Tabla 5). En cuanto a la riqueza, se registraron
un total de 13 especies, con unariqueza media de 5+ 1.5 especies
por sitio. La distribucién espacial de la riqueza fue muy heterogé-
nea, registrandose el mayor nimero de especies en la boca del
puerto de abrigo de Chuburnd (12 spp). Asimismo, se registrd una
diversidad (H) general de 2.25 bits/ind., con los valores mas altos
en Chuburna y los menores en Yucalpetén (2.30 y 2.09 bits/ind.)
en ambas localidades los mayores valores ocurrieron durante la
época de secas (Tabla 3); en tanto que la reparticion de la domi-
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nancia total fue de 0.61, con el valor mayor en Yucalpetén (0.89) y
el menor en Chuburna (0.58).

El analisis de similitud entre sitios, a través del coeficiente
de Jaccard (C), indic6 que la composicion ictioplanctdnica tien-
de a ser diferente entre los sitios (C = 0.40), lo anterior debido
a que de las 12 especies registradas en Chuburna, siete fueron
(nicas para este sitio, en tanto que de las seis se registraron en
Yucalpetén s6lo una fue particular de este sitio, y cinco estuvie-
ron compartidas entre ambas localidades. Lo anterior también fue
corroborado al obtener un valor de riqueza de especies de 72.2%,
lo que indic6 que el nimero de especies fue diferente en las tres
épocas climaticas y en los dos sitios.
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Figura 2. Proyeccion ortogonal del ACC entre especies de lar-
vas de peces y variables hidrolégicas en los puertos de Chu-
burnd y Yucalpetén, Yucatan.

Relacion de las especies con el medio. El ACC de especies y
variables hidrolégicas, establecié que la varianza explicada que
relaciond al componente uno con el dos fue de 68.8%, indican-
do una importante relacion entre ambos. Este analisis indico que
Harengula jaguanay Anchoa mitchilli (Valenciennes, 1848) estu-
vieron asociadas a una mayor temperatura y oxigeno saturado.
Por el contrario Eucinostomus argenteus, Sardinella aurita, Me-
nidia berylina, (Cope, 1866) Mugil cephalus, Membras martinica
y Jenkinsia lamprotaenia se relacionaron con aguas de mayor
salinidad y pH. Asimismo, Engraulis eurystole, Anchoa hepsetusy
Eucinostomus gula Quoy & Gaimard, 1824, no mostraron una clara
relacion con alguna variable del ambiente evaluado (Figura 2).

DISCUSION

Las diferencias hidrolégicas registradas, indicaron una variacion
espacial y temporal en Chuburné y Yucalpetén, que de acuerdo
con Herrera-Silveira et al. (1999), son el resultado de la asocia-
cion entre la intensidad y la frecuencia de varios factores, co-
mo la fuerza y direccion de los vientos, tiempo de residencia del
agua, flujos de marea, aportes dulceacuicolas subterraneos y
caracteristicas fisiograficas de la comunicacion de las lagunas
con el mar. Asimismo, los valores promedio de la salinidad, deno-
taron un medio tipicamente marino y el registro de valores mayo-
res de 40 ups durante secas, denotan una tendencia de Chuburna
hacia la hipersalinidad en secas, eventos también sefialado por
Valdés y Real (1998) para la laguna de Chelem en el mismo pe-
riodo.

Ordofiez-Lopez U. et al.

La abundancia de las larvas de peces estuvo relacionada
con los gradientes hidrolégicos y con los cambios temporales del
medio; cambios que también han sido sefialados en otros siste-
mas costeros cercanos a la localidad estudiada (Ordofiez-Lopez,
1995; 1997; Ordofiez-Lopez & Garcia-Hernandez, 2005). Ademas,
se registrd un mayor nimero de especies del componente marino
que en su estado adulto son eurihalinas y pocas estenohalinas,
como Jenkinsia lamprotaenia y Sardinella aurita. El nimero de
especies fue considerado bajo en relacion a la fauna ictioplanc-
tonica asociada a sistemas coralinos y otros sistemas costeros
de la peninsula (Alvarez-Cadena et al., 2007; Vasquez-Yeomans et
al., 2003) (Tabla 6). Las diferencias en abundancia y riqueza pue-
den atribuirse al uso de artes de pesca diferentes, a una intensi-
dad y periodicidad de muestreo mayores, asi como a la colecta
en distintos habitats, como puede observarse en los estudios de
Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980) y Ordofiez-Lopez (1997), cu-
yos resultados derivaron de un mayor nimero de estaciones de
colecta y de habitats, es decir de un mayor esfuerzo espacial y
temporal (Alvarez-Cadena et al,, 2009). En este mismo sentido, la
informacion recolectada en este estudio sélo es comparable con
los trabajos que utilizaron el mismo arte de colecta, al respecto
Véasquez-Yeomans et al. (2009), sefialan la captura de 119 espe-
cies con diferentes artes de colecta; 49 con trampas de luz, 31 de
las cuales fueron exclusivas de este arte, con muestreos intensi-
vos de 2-3 dias durante dia/noche en periodos de secas y lluvias
en el medio lagunar de arrecife Bacalar Chico, Quintana Roo, En
tanto que el estudio de Rooker et al. (1996), mencionan la colecta
de 36 taxa comprendiendo diferentes fases lunares y diversos ha-
bitats del medio costero. Las diferencias con el presente estudio
seguramente se deben a que estos (ltimos autores utilizaron un
mayor nimero de trampas (3-6) en cada sitio de muestreo y en
diversos habitats y mientras que el presente trabajo sélo se reali-
zaron muestreos con una trampa por cada sitio. Una mayor abun-
dancia de especies eurihalinas marinas fueron capturadas en
Chuburnay Yucalpetén, lo que sugiere un importante intercambio
de fauna marina con la estuarina. Al respecto Garcia-Hernandez
et al. (2009), reportan que es comdn que en las lagunas costeras
con fuerte influencia marina, la riqueza de larvas y juveniles sea
mayor particularmente en la boca, conformando una comunidad
mixta de especies marinas y estuarinas, con predominancia de
las primeras. Ademas, |a alta abundancia de especies estenohali-
nas (Sardinella aurita) y de eurihalinas marinas (Anchoa mitchilliy
Eucinostomus argenteus), sobre las demas especies capturadas,
también ha sido reportada para otros cuerpos costeros cercanos
alalocalidad (Flores & Alvarez 1980; Rooker et al., 1996; Ordofiez-
Lopez 1995, 1997; Vasquez-Yeomans et al., 2009). El registro de
larvas de peces, cuyo estado adulto presenta una afinidad tipica-
mente marina (Anchoa hepsetus, Engraulis eurystole, Sardinella
aurita, Jenkinsia lamprotaenia), sugiere que la principal fuente de
organismos es la zona costera, no obstante las variaciones en sus
abundancias, estan estrechamente relacionadas con los flujos
de marea y con los cambios estacionales que modifican los gra-
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Tabla 6. Comparacion de la riqueza del ictioplancton colectados en sistemas costeros de la region de la peninsula de Yucatan y Caribe.

Localidad Estado No. estaciones  No. taxa Arte de colecta Referencia

Laguna Términos Campeche 43 19 Red conica Flores & Alvarez, 1980
Laguna Celest(n Yucatan 10 17 Red conica Ordéfiez-Lopez, 1995

Litoral suroeste Puerto Rico 9 36 Trampa de luz Rooker et al., 1996

Laguna Rio Lagartos Yucatan 30 47 Red cénica Ordéfiez-Lopez, 1997

Bahia Ascension Quintana Roo 15 21 Red conica Quintal & Vasquez, 2001
Laguna Chelem Yucatéan 1 39 Red Renfro Hernandez-Vazquez, 2002
Reserva de Sian Ka'an Quintana Roo 34 26 Red cénica Sanvicente-Afiorve et al., 2003
Arrecife Chinchorro Quintana Roo 15 26 Red cénica Vasquez-Yeomans et al., 2003
Litoral Caribe norte Quintana Roo 12 115 Red Neuston Alvarez-Cadena et al., 2007
Bacalar Chico Quintana Roo 6 49 Trampa de luz Vasquez-Yeomans et al., 2009
Bahia de Mochima Venezuela 2 42 Trampa de luz Herrera-Reveles et al., 2009
Chuburna y Yucalpetén Yucatan 2 13 Trampa de luz Presente estudio

dientes de salinidad. Estos factores, también han sido sefialados
como responsables de la variacion de la abundancia de larvas
de peces en otros sistemas costeros de la peninsula (Flores-Coto
& Pérez-Argudin 1991; Ordofiez-Lopez, 1995, 1997). En este senti-
do, la alta salinidad registrada en Yucalpetén durante las secas,
podria ser un factor que controle la distribucion temporal de las
especies mas abundantes. Asi, las mayores concentraciones de
Eucinostomus argenteusy Sardinella aurita se presentaron en sa-
linidades mayores a 40 ups, seguramente debido a su condicion
estuarino-costera (Johnson, 1978; Jones et al., 1978). Lo anterior
quedo corroborado al obtener una importante relacion de estas
larvas con la variable mencionada.

Por otra parte las tallas mayores de larvas de clupéidos y en-
graulidos registradas en lluvias, pueden atribuirse a que al final de
este periodo, ocurre el mayor reclutamiento en el afio de dichas
familias (Johanes, 1978; Ditty, 1986), otro momento importante en
donde se registran larvas en abundancia fue hacia el final de se-
cas aunque en menor intensidad, como lo sefiala Ordéfiez-Lopez
y Garcia-Hernandez (2005), Hernandez-Vazquez (2002) y Garcia-
Hernandez et al. (2009).

La diferencia registrada entre sitios con el indice de Jac-
card (0.4), presupone que las caracteristicas fisiograficas de las
lagunas (amplia comunicacion con el mar, interior con mangla-
res o praderas de macrofitos), posiblemente influyeron no solo
en la abundancia en las capturas sino también en la composi-
cion de las larvas. Al respecto, varios autores han mencionado
que, los sistemas costeros de la peninsula de Yucatan tienen una
composicion distinta en larvas de peces, debida posiblemente a
que estos ambientes presentan caracteristicas hidroldgicas di-
ferentes, asi como una mezcla de diversos habitats (praderas de
pastos y algas, blanquizales de arena y extensa linea de manglar
(Garcia-Hernandez et al., 2009; Sanvicente-Afiorve et al. 2011). La
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mayor abundancia de larvas de peces en Chuburn4, sugiere que
las condiciones ambientales en general fueron mas estables, de-
bido probablemente a una menor urbanizacion cerca del sitio de
muestreo, que produce una menor influencia de luces externas.
Asimismo, en esta zona no existen descargas de drenaje que ge-
neren contaminacion; ademas, también es bajo el niimero de em-
barcaciones que transitan, todo lo cual genera un menor disturbio
en contraste con Yucalpetén, donde la urbanizacion es mayor,
ocasionando probablemente un mayor impacto al sitio de mues-
treo, puesto que las luces del puerto se encuentran muy cercana
del sitio de estudio, lo cual pudo perjudicar la efectividad de la
trampa. Por otro lado, las aguas de drenaje provenientes de la
zona urbana son descargadas sobre la laguna, por lo que también
pudo haber ocasionado un mayor impacto sobre la fauna exis-
tente, y en consecuencia una menor captura de muestreo. Otro
factor relacionado con estos resultados, pudo ser el transito de
lanchas puesto que era mayor que en Chuburna, porque genera
disturbios en las corrientes en las cuales transitaban las larvas de
peces, ocasionando su posible desorientacion al momento de en-
trar a la laguna, pudiendo hacer que algunas se dispersaran justo
al momento de pasar por la trampa evitando asi, ser colectadas.
Con respecto a la variacion entre épocas, la mayor abundancia
de larvas se present6 en lluvias para Yucalpetén y en secas para
Chuburna, lo cual presupone una mayor actividad de reproduc-
cion de los peces adultos principalmente durante la época de llu-
vias. Lo anterior también ha sido registrado para otros sistemas
costeros cercanos, como lo ha mencionado Ordofiez-Lépez (1995,
1997). Este mismo autor indica que se registran dos momentos
de mayor concentracion de larvas durante el afio: el primero en
secas y el segundo y mas intenso al final de la época de lluvias.
De la misma manera, se sefiala que durante el periodo en que se
presentan los vientos del norte se registran las menores abun-
dancias de larvas.
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En cuanto a la relacion de la abundancia de las larvas de An-
choa mitchiliiy Harengula jaguana con la temperatura del agua,
se sugiere una tolerancia de ambas especies a una alta tempe-
ratura. De acuerdo con Jones et al. (1978), las larvas y juveniles
de estas especies son euritérmicas y suelen encontrase en areas
con temperatura entre los 9 a los 31°C. Tales autores mencionan
que Anchoa mitchilli es abundante en aguas superficiales de pla-
yas arenosas y en el interior de bahias; que generalmente pre-
sentan extensas praderas de vegetacion sumergida, debido quiza
también a su necesidad de un mayor contenido de oxigeno y en
areas con baja salinidad como es el caso de Harengula jaguana.
De la misma manera, la relacion de las larvas de Eucinostomus
argenteus, Jenkinsia lamprotaenia, Menidia berylina, Membras
martinica y Mugil cephalus con la salinidad, presupone que es-
tas especies son tolerantes a mayores concentraciones de esta
variable. Al respecto la primera especie ha sido registrada como
eurihalina y frecuente en areas de alta salinidad (45.2 ups) dentro
de bahias, pero separada de Eucinostomus gula (Johnson, 1978;
Ordofiez-Lopez, 1997), en tanto en la segunda especie, el adul-
to es considerado tipicamente del medio marino y sus larvas se
han registrado en la zona de las bocas de los sistemas costeros
de Yucatan (Ordofez-Lopez, 1997; Garcia-Hernandez et al., 2009).
Asimismo, Martin y Drewry (1978) han colectado a las larvas
de ambas especies de aterinidos (Menidia berylinay Membras
martinica) en salinidades de 37 ups y Orddfiez-Lopez (1997) en el
interior de Ria Lagartos, en salinidades mayores de 60 ups. Por
su parte las larvas de mugilidos en la boca de Chuburnd, segu-
ramente se deba al transporte por corrientes, ya que de acuerdo
con Martin y Drewry (1978) el desove de éstos peces ocurre lejos
de la costa; al respecto Orddfiez-Lopez (1995, 1997) y Garcia-Her-
nandez et al. (2009) sefialan que este tipo de larvas son frecuente-
mente capturadas en las bocas de las lagunas de Yucatan.

Finalmente, podemos concluir que la trampa de luz, es un
arte complementario a la red conica convencional, ya que sue-
le capturar especies que normalmente no se colectan en el dia
(tal como ocurrid en el presente estudio), o que se encuentran
asociados a la fuerte heterogeneidad que representa la intrinca-
da red de raices del mangle, praderas de macréfitos sumergidos
y/o de sitios poco accesibles (Doherty, 1987), por lo anterior el
uso de este método ayudaria a entender de manera amplia las
asociaciones de larvas de peces neriticos. Ademas, este tipo de
colecta provee una representacion mas completa de las clases
de tamafio de la fase pelagica de los peces y por ello proporciond
datos sobre una importante fraccion de las especies del interior
de las lagunas del litoral norte de Yucatan.
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